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Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) perustuvat työkyvyn arviointi
menetelmät
AWP, AWC, WRI, WEIS



Taustaa
• Toimintaterapiassa on kehitetty työkyvyn arviointimenetelmiä, joita on tutkimuksissa

todettu omaavan hyviä psykometrisiä ominaisuuksia sekä todettu toimivan hyvin
mm. ammatillisen kuntoutuksen areenalla (Lee & Kielhofner 2010).

• Arviointimenetelmä ei automaattisesti takaa luotettavaa lopputulosta vaan se, miten
arvioija käyttää menetelmää ja kuinka hän tulkitsee tuloksia ovat olennaisessa
roolissa (Sandqvist & Ekbladh 2017).

• Inhimillisen toiminnan malli, (MOHO= Model of human occupation) joka on todettu
hyväksi myös työterveydenhuollossa (Shaw ym 2013) on toiminut taustateoriana
useassa työkyvyn arviointimenetelmässä, joita käytetään aktiivisesti Ruotsissa,
muun muassa heidän työvoimatoimistoilla ja Försäkringskassanilla (Kelaa
vastaava). Arviointimenetelmät on käännetty usealle eri kielelle (Sandqvist 2017)
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Inhimillisen toiminnan malliin perustuvat työkyvyn arviointimenetelmät

Tuloksia tulkitaan mallia
hyödyntäen

à luodaan ymmärrys henkilön
toiminnallisuudesta ja
osallistumisesta mallin
käsitteiden kautta.

Kuva 1. Arviointimenetelmät AWP, AWC, WEIS ja WRI sekä inhimillisen
toiminnan malli (mukaillen Tayloria 2017: 119) (Kuva on Työympäristön arviointi
WEIS-FI käsikirjasta)



Havainnointimenetelmät: AWP & AWC
AWP: Assessment of Work Performance, Työsuorituksen arviointi.
AWC: Assessment of Work Characteristics, Työtehtävän arviointi.

Havainnointimenetelmien avulla nähdään käytännössä, miten henkilö ottaa
taitojaan käyttöön ja ovatko taidot linjassa kyseisen työtehtävän kanssa.

Havainnoidaan käytännössä kun henkilö suorittaa tiettyä työtehtävää.

Arvioidaan henkilön taitoja ja tehtävän vaatimuksia kolmella eri taitoalueella:
1) motoriset taidot, 2) prosessuaaliset taidot ja 3) viestintä- ja
vuorovaikutustaidot.



Taulukko 1. AWP:n ja AWC:n osa-alueet

Motoriset taidot Prosessuaaliset taidot Viestintä- ja vuorovaikutustaidot

1. Kehon asento 6. Pyykkinen energia 11. Fyysinen viestintä ja vuorovaikutus

2. Liikkuvuus 7. Tiedon hyödyntäminen 12. Kieli

3. Koordinaatio 8. Työskentelyn ajoittaminen 13. Vastavuoroisuus

4. Voima / esineiden käsittely 9. Järjestäminen 14. Tiedon vaihtaminen

5. Fyysinen energia 10. Mukautuminen



Profiilin luominen

(Sandqvist 2017)



Haastattelumenetelmät: WRI & WEIS
Haastattelu menetelmien avulla saadaan arvokasta tietoa ihmisen omasta
käsityksestä hänen työstä, hänen vahvuuksista ja haasteista sekä
työympäristön fyysisisistä ja sosiaalisista mahdollisuuksista ja rajoituttavista
tekijöistä.

Haastatteluja voidaan toteuttaa erikseen tai yhdistää yhdeksi, riippuen
tilanteesta ja tarpeesta.

àOsallistumisen arviointi edellyttää yksilön näkökulman ymmärtämistä
(Hemmingsson & Jonsson 2005).



Worker Role Interview (WRI) eli Työroolin arviointi
• Puolistrukturoitu haastattelu, jolla kerätään tietoa työn merkityksestä

henkilölle ja siitä, mitkä psykososiaaliset tekijät työssä vaikuttavat henkilön
mahdollisuuksiin työllistyä, jatkaa työssä tai palata työhön (Braveman ym
2005).

• WRI syntyi, kun huomattiin, että biomekaaninen näkökulma ei yksinään ole
riittävä näkökulma vammautuneen työntekijän kuntoutumisprosessissa
(Braveman ym. 2005).

• Kirjallisuuden mukaan psykososiaalisten ja ympäristöön liittyvien tekijöiden
vaikutus vammautuneen työntekijän tai pitkään työelämästä poissaolleen
henkilön mahdollisuuksiin palata työhön on merkittävä ja WRI:ssä on
työhön paluuta ennustavia osatekijöitä (Ekbladh ym 2010)



Taulukko 2. WRI:n osiot
Henkilökohtainen
vaikuttaminen

Arvot Mielenkiinnon
kohteet

Roolit Tavat Ympäristö

1. Ymmärrys
kyvyistä ja
rajoituksista

4. Sitoutuminen
työhön

6. Työssä
viihtyminen

8. Tietoisuus
työrooliin
liittyvistä
odotuksista

10. Työhön
liittyvät tavat ja
rutiinit

13. Käsitys
työympäristöstä

2. Työssä
menestymisen
odotukset

5. Työhön
liittyvät tavoitteet

7.
Mielenkiinnonkoh
teiden tavoittelu

9. Muiden roolien
vaikutus

11. Päivittäiset
tavat ja rutiinit
työn ulkopuolella

14. Käsitys
perheen ja
ystävien
antamasta tuesta

3. Vastuunotto 12.  Tapojen  ja
rutiinien
mukauttaminen
ongelmien vuoksi

15. Käsitys
esimiehen ja
työnantajan
antamasta tuesta
16. Käsitys
työtovereiden
antamasta tuesta



Work Environment Impact Scale (WEIS) eli
Työympäristön arviointi
• Puolistrukturoitu haastattelumenetelmä jonka avulla kerätään tietoa

arvioitavan omasta käsityksestä työympäristön edistävistä ja estävistä
tekijöistä ja näiden vaikutuksista henkilön työsuoritukseen, tyytyväisyyteen
ja työhyvinvointiin.

• Tarkastellaan henkilön kokemuksia ympäristön vaikutuksista sekä
fyysisestä että psykososiaalisesta näkökulmasta. (Moore-Corner ym
1998).

• Tutkimuksen mukaan ruotsalainen WEIS-S soveltui käytettäväksi
työelämästä sairaslomalla olevien, työssä olevien tai työnomaisia tehtäviä
hoitavien henkilöiden arviointiin (Ekbladh ym. 2014)



WEIS koostuu 17. osioista joita arvioidaan
haastattelun jälkeen:

1. Työajan käyttöön liittyvät vaatimukset
2. Työtehtäviin liittyvät vaatimukset
3. Työtehtävien mielekkyys
4. Työaika/aikataulut
5. Yhteistyö työtovereiden kanssa
6. Työyhteisön jäsenyys ja sosiaalinen

kanssakäyminen työtoverien kanssa
7. Yhteistyö esimiehen kanssa
8. Työsuorituksiin ja saavutuksiin

kohdistuvat odotukset

9. Työnkuva/-sisältö ja siihen vaikuttaminen
10. Vuorovaikutus muiden kanssa
11. Palkitseminen/edut
12. Aistien käyttöön liittyvät ominaisuudet
13. Rakennustekniset ja muut työtilojen

suunnitteluun ja fyysiseen järjestelyyn
liittyvät tekijät

14. Työpaikan ilmapiiri ja tunnelma
15. Työvälineiden ja laitteiden ominaisuudet
16. Henkilöstö- ja sosiaalitilat
17. Työn arvostus ja merkityksellisyys



• Samankaltaiset arviointiperiaatteet kaikissa
menetelmissä.

• Arvioidaan 4-portaisella asteikolla havainnoinnin tai
haastattelun jälkeen.

• Mikään näistä ei ole diagnoosi-, työtehtävä- tai
työympäristösidonnainen.



Lähteet sekä tutkimuksia menetelmien käytettävyydestä ja
psykometrisistä ominaisuuksista.
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